
Summary of Public Comments: 
 
From: Jonathan Lupton 
Sent: Friday, April 29, 2011 2:09 PM 
To: "'vmcclendon@co.pulaski.ar.us'"@ 
Subject: Lake Maumelle plan 
 
 
I found a blooper. Page 15, bottom right. It repeats “to the”  
  
CAW is building a new water main along Route 10 to 
connect to the to the Wye Mountain system. 
  
My personal comments on the plan in general: 
  

1.       Allowing retail and office uses, and possibly even apartments, implies parking lots. I could be missing something, but I 
don’t see anything addressing parking lots, despite their sizable impervious cover, and hence impact on drainage and 
erosion. I’d like to see limits both on parking lot size (the opposite of the old‐style requirements for a minimum number of 
spaces), and a requirement for the use of permeable asphalt, concrete, etc. for parking lots where they are unavoidable.  
  

2.     I can’t see how/why mining should be allowed at all. To me the term “generally prohibited” is too, well, general. How about 
just “prohibited?” The word “generally” allows some wiggle room; and even allowing variances is like screaming for 
somebody to start drilling for gas. 

  
It was nice of you to ask for comments, and you may certainly disregard the rantings of a pointy‐headed radical planner like me. 
  
I appreciate all the hard work you and staff have put in on this plan. I’m not optimistic it will be enough to really save Lake 
Maumelle, but given the power of big money it may be the best we can expect in these environmentally bleak times.  
  
I lived in Austin, TX, where there was a big push to protect the Edwards Aquifer. The year I moved away (1990), they were finding 
fecal matter reaching into Lake Travis despite supposedly strict low‐density planning requirements to protect the watershed. Maybe 
some of us will live long enough to say “I told you so” when Central Arkansas drinking water quality is ruined 20‐30 years from now. 
   
Jonathan Lupton 
 
From: Debbie Moreland 
Sent: Monday, May 02, 2011 6:24 PM 
To: Van McClendon 
Subject: Comments on Lake Maumelle Draft 

Van, 
  
I do have some comments to make regarding this draft.  It infringes heavily on the private landowner's property rights without any 
form of compensation; i.e. mineral rights. 
It might be more acceptable if concessions were made such as: 
    1)  Reduced property taxes reflecting the impact on the landowners ability to full use of their land 
    2)  Grant funds set aside to provide cost share to landowners to implement best management practices on their land 
  
There are other areas which need to be clarified such as provisions for private landowners versus developers.  They say the "devil is 
in the details" and there are a significant number of details which have not been identified so my comments are subject only to the 
current draft.  I also wish to point out that I am in full agreement with the concept of safe drinking water but this has nothing to do 
with that.  With current technology we can pull from the Arkansas River and make it safe to drink and has been used by several 
municipalities.  This current issue is strictly about the landowner's loss of the full use of their land without compensation in any 
form.  This is asking the landowners in this watershed to bear the full responsibility and/or sacrifice for the benefit of others.  The 
question is how to mitigate this loss. 
 
debbie moreland  
(501) 425‐2891 



From: Martin Maner, Central Arkansas Water 

These are my comments on the April 2011 draft Land Use Plan, solely as Director of Watershed Management for Central Arkansas 
Water, and do not constitute the CAW or Board's final opinion. 
 
First, I concur with Van's email below. 
 
Regarding Van's comment number 3, perhaps a way to address land application of waste would be to not allow any land application 
of the prohibited uses as is currently permitted by the Arkansas Department of Environmental Quality.  When I was at ADEQ, either 
as a permit engineer, Assistant Chief of the Water Division, or as Chief of the Water Division, I was involved in permitting these types 
of operations. ADEQ permits the land application of animal waste (excluding certain forms of chicken litter, which I would suggest 
should not be land applied either), food waste, chicken hatchery waste, drilling fluids, and other types of waste material. The section 
on prohibited uses in the final draft currently states "Waste collection or processing...". I would suggest that "Land application" be 
added in addition to waste collection or processing. I would also suggest you add "storage" since outdoor storage of these materials 
could be a source of contaminants.  
 
Other than that, it looks good. It has 1) a minimum undisturbed requirement that is necessary if a development proposes to use 
BMPs,2) it  more clearly defines the difference between open space and undisturbed areas compared to earlier versions, 3) it 
requires the SET be met,  4) it proposes prohibited uses, and, 5) provides for stream side buffers. 
 
I wanted to get these to you because I will be out of the office all next week, as required by the utilities mandatory "five day away" 
policy. 
 
With Best Regards, 
Martin 
Martin Maner, P.E. 
Director of Watershed Management 
Central Arkansas Water 
martin.maner@carkw.com 
501.377.1268 Office 
501.377.1244 Fax 
221 East Capitol Ave. 
P.O. Box 1789 
Little Rock, AR 72203 

From: Atlas Smith 
Sent: Tuesday, May 31, 2011 10:41 AM 
To: Van McClendon 
Cc: martin.maner@carkw.com 
Subject: Lake Maumelle Water Shed ‐ Land Use Plan 

Van, 
I am a life long resident of western Pulaski County.  I am privileged to own 100 acres of what I consider to be a gift from God and 
have treated it as such all my life.  My land is divided my the Big Maumelle River, 1/2 of my property is on the north side of the 
river and 1/2 is on the south side.  My property is 6 miles upstream from Lake Maumelle.  My request is simple, that I am allowed to 
continue to work my farm as my father and his father did and that I maintain the same rights and privileges as they had.  My wife 
and I wish is to build a home on this property, close to the river but safe from flooding.  The proposed Stream Corridor 
Protections could prohibit our home construction in the desired location.  Further it could prohibit, in part, my farming practices and 
maintaining the river bank as my family has for many years.  I therefore object to stream corridors or "buffers" being part a of this 
land use plan or any ordinance.  I don't feel these requests are unreasonable from a good steward of the land that lies within the 
Lake Maumelle Water Shed. 
I invite you to visit my property and allow me to show you what I think is special about it.   
  
Atlas Smith 
46825 South Highway 10 
Perryville, AR  72126 
 
 



From: Barry Haas 
Sent: Tuesday, May 31, 2011 3:26 PM 
To: Van McClendon 
Subject: Comments on Draft Land Use Plan for the Lake Maumelle Watershed 

Mr. Van McClendon, Director 
Pulaski County Planning & Development 
200 Brown Street 
Little Rock, AR 72204 
 
Dear Van,  
 
Here are my comments re the Draft Land Use Plan for the Pulaski County portion of the Lake Maumelle watershed (page numbers 
are from the April 5, 2011 Draft): 
 
1)  Page 37, Permitted Uses, Non Residential‐ when I met with you and Wallace Roberts Todd folks the morning after the public 
meetings, I asked about the 25 square feet for local‐serving commercial and retail uses per each permitted residential dwelling 
figure.  That section was not included in previous drafts, and I wanted to understand where that figure came from and whether it 
seemed reasonable.  Having heard comments from you and WRT that morning, I am comfortable with the inclusion of that section 
and language. 
 
2)  Page 39, Chart of Gross Density‐ when we met I also asked about the bare minimum undisturbed area allowed under the Draft 
Land Use Plan assuming a developer elected to take advantage of one or more 'bonuses' (e.g., collecting and pumping wastewater 
out of the watershed).  The response I got that morning was that 35% is the bare minimum undisturbed area no matter how many 
bonuses a developer qualifies for.  That figure of 35% undisturbed area needs to be clearly defined in adjacent text in conjunction 
with the Gross Density figures on page 39. 
 
3) Page 39‐ we also talked about the term "undisturbed open" or "undisturbed open space".  In my opinion average folks will be 
totally confused by this terminology as defined in the Draft Land Use Plan.  Undisturbed needs to be truly undisturbed‐ forest land 
that is left alone with the possible exception of professional management techniques like prescribed burns to improve the forested 
acres ability to filter or retain pollutant runoff into Lake Maumelle.  Note: I appreciate the Draft Land Use Plan is not a regulatory 
document and the Pulaski Co. Quorum Court will have to pass an ordinance to give the Land Use Plan legal status.  Still, language in 
the Draft Land Use Plan that is not carefully crafted may confuse not only the public which is very interested in protecting Lake 
Maumelle water quality but may also tend to confuse Quorum Court members who do not have a good base of knowledge regarding 
the terminology in the Land Use Plan.  I therefore strongly urge you and WRT to ensure such terms as "undisturbed open space" are 
defined to mean what the average person believes those words to mean. 
 
4)  Page 42, Prohibited Uses‐ subsequent to meeting with you I learned of a possible high voltage electric power line that could be 
routed through the Lake Maumelle watershed.  I request that you add "high voltage electric power lines" to the list of prohibited 
uses.  This possible high voltage electric line may have a cleared right‐of‐way as wide as 140'.  This ROW would most likely be kept 
clear of growth using chemical means.  We do not need either such deforestation or herbicides on a large scale in the Lake 
Maumelle watershed.  Prohibiting high voltage electric power lines in the watershed will prevent that from happening. 
 
5)  Page 46, Viewshed Protections‐ I know Central Arkansas Water's position regarding Viewshed Protection is that it doesn't impact 
Lake Maumelle water quality.  No one can argue that fact.  But if Viewshed Protection is included, and I believe it should be, my 
comment when we met was on the sentence: "The maximum height of any building structure shall be 36 feet as measured from the 
lowest floor finish grade [emphasis added] ... ".  As an example I told you about our house which sits on ground that slopes enough 
that our main level is on grade in the front and basement or lower level is on grade out back‐ in other words a slope of one story 
from front to back of our house.  My comment was that the language "lowest floor finish grade" might allow a developer to take 
advantage of that phrase to ultimately build a taller structure than you think possible by not finished the floor on a lower level (i.e., 
an unfinished basement).  I ask you to revisit that phrase and make sure it says precisely what you need it to say to offer the level of 
Viewshed Protection that is warranted. 
 
 
Finally and unrelated to the Draft Land Use Plan, my understanding from you, WRT and CAW is that the already enacted Chapter 8 of 
the Pulaski Co. Subdivision Regulations along with the Site Evaluation Tool is what ensures the total pollutant load for the Pulaski Co. 
portion of the Lake Maumelle watershed at buildout will not exceed the water quality indicators (phosphorous, total organic carbon 
and total suspended solids) in CAW's Lake Maumelle Watershed Management Plan.  I hope that holds true over time as 400,000 



people in central Arkansas are relying on Pulaski Co. government and Central Arkansas Water to protect their drinking water.  I 
cannot think of another single issue that will come before the Pulaski Co. Quorum Court that affects anywhere close to this number 
of people on literally a daily basis.  Water sustains our life and high quality water sustains a high quality of life.  Please do your very 
best to ensure your legacy is a very high quality water supply for generations to come. 
 
Sincerely, 
Barry Haas 
804 Konrad Court 
Little Rock, AR 72223‐9201 
 
 
From: Kathy Wells 
Sent: Tuesday, May 31, 2011 11:54 PM 
To: Van McClendon 
Cc: CLRN WEB site; DNA WEB site 
Subject: Coalition comments on Land‐use Plan for Maumelle Watershed: analyze policies, assure water quality 

Coalition of Greater Little Rock Neighborhoods 
An Advocate of Quality City Neighborhoods 

http://groups.yahoo.com/group/LRNeighborhoods 
President Kathy Wells                                                                              Treasurer Allan Ward 
Box 777, Little Rock, AR 72203                                  6609 Sherry Dr., Little Rock, AR 72204 
960‐6918                                                                                        664‐5921 
May 31, 2011 
Van McClendon 
Director, Pulaski County Planning & Development Dept. 
Via Email 
Dear Van,  
The Coalition applauds the policies contained in the Apr. 27, 2011 proposed Land Use Plan for the Maumelle Watershed, aimed at 
protecting our drinking water from pollution due to excessive development around Lake Maumelle.  We look forward to the 
ordinance to come that will put teeth into these protections. Only when our county officials enact an ordinance requiring developers 
of new subdivisions to meet water‐quality standards in their construction will the 400,000‐plus consumers of Central Arkansas 
Water utility get the assurances so badly needed. 
Has TetraTech, the utility consulting firm, analyzed these policies, to check whether these meet the standards of the Watershed 
Management Plan? Our political will to protect our drinking water remains our most important protection. If these Apr. 27 policies 
were enacted into an ordinance, would the water‐quality standards of the Watershed Management Plan be met? 
  
The new Plan states that commercial retail development is allowed in a subdivision at the rate of 25 square feet per housing unit 
appears to be a useful tool in guiding the sizes of stores wanted next to houses. This had not been given any number or size before, 
and we welcome clarity. 
  
The Apr. 27 revision fixes an important standard ‐ that Undisturbed Open Space means just that ‐ never cut or cleared. Replanted 
road shoulders and recreation fields are another category, now labeled Disturbed Open Space. Uncleared acres hold back pollution, 
as Nature’s filter. 
  
We hereby object to a proposed high‐voltage electric transmission line under consideration to convey Oklahoma wind‐farm power 
to the Tennessee Valley Authority, potentially across our Watershed. Wherever that power line runs, chemicals will suppress all 
vegetation around it, in a swath up to 140 feet wide. Keep that away from our drinking water, please, and make this a Prohibited 
Use. Cleanline Energy Partners LLC is the firm investing in this project, and meeting with Arkansas officials and others to get support 
for this proposal. 
  
Yours Truly, 
Kathy Wells 
President 
 
 
 
 



From: David Anderson 
Sent: Tuesday, May 31, 2011 3:26 PM 
To: Van McClendon 
Subject: Comments on Draft Land Use Plan for the Lake Maumelle Watershed 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



From: Stephen Giles 
Sent: Tuesday, May 31, 2011 5:59 PM 
To: Van McClendon 
Subject: Alotian 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
From: Chuck Nestrud 
Sent: Tuesday, May 31, 2011 4:40 PM 
To: Van McClendon 
Subject: Comments on Draft Land Use Plan 
 

 



 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 



 

 
 
 



 

 

 
 



 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 



 



 
 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 



From: Clark, Richard B 
Sent: Thursday, June 02, 2011 3:51 PM 
To: Van McClendon 
Subject: Lake Maumelle ‐ Central Arkansas' Water Supply 

To : Director Van McClendon  
  
Because I was out of town the last week of May ( thus missing the May 31 deadline ) , your office gave me permission to send this e‐
mail to be included with the comments on the Lake Maumelle Watershed Plan . 
  
# 1 Concern : Keep building in the watershed as low density as possible ! 
  
# 2 Keep amounts of chicken litter , manure , waste water sludge applied to land in the watershed limited to amounts appropriate to 
the individual landowner ! 
  
# 3 Prohibit gas and shale mining and drilling . 
  
# 4 Prohibit long distance electrical , gas , oil , and transmission lines out of the watershed.  Construction and maintainance  of lines 
would significantly increase pollution . 
  
# 5 Prohibit building on ridge lines to maintain views , and to preserve the rural ambiance .   This will help keep property values up .  
Also limit building heights . 
  
# 6 Hold a property owners meeting annually , and include a speaker , a water professional , to remind them of their important role 
as the guardians of Lake Maumelle and the drinking water for all of us . 
  
Nancy Clark 
27 Sherrill Road 
Little Rock ,  AR 
72202 
 


